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第一章 总论 

（一）讨论题 
1、肖特案（《选评》P.3——8） 
（1）雇主的建议方案与悬赏广告有何不同？ 
（2）多数法官认为合同没有成立的理由是什么？ 
（3）“提供利益者有索取回报的意图”对于不当得利的构成的重要性？ 
（4）主动为他人擦洗汽车的后果？ 
（5）本案中雇主有获利的意图，雇员也有提供利益的意图，合同为什么不

成立？ 
（6）为什么合同成立准合同（不当得利）就不成立？ 
2、贝利案（《选评》P.8——10） 
（1）本案中合同成立了没有？ 
（2）法院认定不当得利的动机是什么？ 
（3）本案中不当得利的构成要件有哪些？是否都具备？ 
3、斯特纳航空公司案（《选评》P.1——3） 
（1）原告为什么提起侵权之诉而不提起合同之诉？ 
（2）“弃权条款……是由议价权相对平等的双方在协商的基础上订立的”有

什么重要意义？ 
（3）同一合同的当事人之间可否提起侵权之诉？法律背后的政策是什么？ 
4、侯某某诉齐某某案（《案例精选》P.1） 
（1）从本案可以看出，依《合同法》，合同的概念是什么？  
（2）你认为，将本案认定为合同案件还是侵权案件更为适当？ 
（3）依加拿大安大略省的法律，汽车的搭乘者无权就司机的过失所致的损

失获得赔偿。你认为哪一种制度更好？ 
 
（二）练习题 
1、肖特案（《选评》P.3——8） 
（1）雇主的建议方案与悬赏广告的关键不同之处在于          。 
A、悬赏广告以行为承诺 
B、该方案属于要约邀请 
C、该方案是向特定的主体发出的 
 
（2）雇主的建议方案在性质上属于          。 
A、要约邀请 
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B、要约 
C、两者都不是 
（3）多数法官认为合同没有成立的关键原因在于           。 
A、双方已经就承诺的方式作出了约定 
B、雇主有权决定承诺的方式 
C、双方的意思缺乏确定性 
（4）某人把他的汽车停放在路边，回来时车已被他人擦洗干净。前者无义

务付清洗费的原因是            。 
A、前者不是在明知后者有索取回报的意图的情况下接受该利益的 
B、后者没有给前者讨价还价的机会 
C、后者没有营业执照 
（5）本案中雇主有获利的意图，雇员也有提供利益的意图，        
A、因此，合同成立了，但有关细节有待确定。 
B、合同没有成立，因为雇主没有给予回报的意图 
C、此时，该合同是可撤销的，因为认定合同成立会导致显失公平。 
（6）合同成立时准合同不成立，因为        
A、二者的救济方法相互抵触。 
B、前者可为原告提供更多的保护。 
C、后者可为原告提供更多的保护。 
2、贝利案（《选评》P.8—10） 
（1）本案中的合同            
A、成立了。 
B、没有成立。 
C、成立了，又被解除了。 
（2）本案中法院认定不当得利成立，其原因是        
A、合同从未成立过。 
B、为了实现公正的结果，又不与制定法的规定相抵触。 
C、使原告得到更合理的赔偿。 
3、斯特纳航空公司案（《选评》P.1—3） 
（1）原告提起侵权之诉的原因是：          
A、依合同难以胜诉。 
B、可以得到更多的赔偿金。 
C、可以承担较轻的举证责任。 
 
（2）“弃权条款……是由议价权相对平等的双方在协商的基础上订立的”，

寓义着：          
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A、原告难以主张合同显失公平。 
B、原告只能得到较少的赔偿金。 
C、原告应自负该损害的后果。 
（3）对于一个合同的当事人之间可否提起侵权之诉，本案法院的回答是             
A、可以不受限制地提起。 
B、产品责任关系的买方可以对卖方提起。 
C、依个案的不同情况，由法官行使裁量权。 
（4）从本案可以看出，默示担保与严格责任的相似之处在于：     
A、原告不必证明被告有过失。 
B、被告须证明产品是绝对地无瑕疵的。 
C、原告只须证明被告没有履行谨慎行事的义务。 
4、侯某某诉齐某某案（“中国案例精选”p.2） 
（1）从这一案例可以看出，依中国《合同法》，合同是       。 
 A、关于交易关系的协议 
 B、当事人之间的协议 
 C、以合法为前提条件的协议 
（2）在该案中，法院认定双方之间存在合同关系，因为      。 
 A、双方签署了书面协议 
 B、双方之间存在关于运输的合意 
 C、不可能以侵权为由起诉 
（3）将该案定性为侵权案件也许是更为适当的，因为       。 
 A、只有在侵权案中支持精神损害抚慰金才是适当的 
 B、双方之间没有协议存在 
 C、双方之间并没有交易发生 
（4）依加拿大安大略的法律，搭乘者不能获得赔偿，其原理不可能包

括         。 
 A、生命权的价值高于财产权 
 B、传统的对价理论 
 C、公平原则 
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